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Abstract: 

The prosecution was hierarchically linked to the executive authority with the 

justification for implementing the state penal policy; The government sets the 

parameters for this policy and is politically responsible to Parliament. While it has 

been stated that the prosecution should apply the penal policy defined by the 

government, within the framework of hierarchical subordination, it should not be 

forgotten that members of the prosecution are ultimately judges. They must act in 
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a impartial and objective manner because the judiciary's independence is not only 

that of judges but also that of members of the prosecution. 

Although the idea of subordination of the prosecution to the executive power is 

firmly based on the logic of democratic legitimacy and framed by the principle of 

balance between the authorities. the prevailing trend today is to remove the 

judicial power from all these conflicts. Political, and there is no will - especially 

within the European judiciary - to link the judicial institution to a world of politics, 

especially executive power. Due to the influence of the decisions of the European 

Court of Human Rights, it is no longer acceptable today to have a public 

prosecutor structurally affiliated with the judiciary and functionally subordinate to 

the executive power. 

Keywords: prosecution; hierarchical accountability; independence; penal policy. 
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 Des juges

Les Magistrats

2

                                                 
(1) Jean-François Renucci, (2009). Un séisme judiciaire : pour la Cour européenne 

des droits de l’Homme, les magistrats du parquet ne sont pas une autorité 

judiciaire. Recueil Dalloz. p. 600. 

الجهاز القضائي،  يشير هنا إلى كل شخص ينتمي إلى  Le Magistratبمعنى أدق، مصطلح (2)

(، أو Magistrat du siège)قاضي الحكم  -تطبيـق القانـون -وتوكل له مهنـيا سلطـة إحقـاق 

 (Magistrats du parquet باسم الدولة )هم قضاة النيابة -المطالبـة-سلطة الالتماس 
J. SEGAUD, (2010). Essai Sur L’action Publique. Thèse pour le Doctorat. 

Université De Reims. p. 67. 
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(1) Sur cette distinction fondamentale: Roger Perrot, (2006).  Institutions 

judiciaires. Domat. Montchrestien. Paris. 

(2) Dans son ouvrage, L’esprit des Lois, en 1748, MONTESQUIEU écrivait: 

«Nous avons aujourd’hui une loi admirable, c’est celle qui veut que le Prince 

prépose un officier dans chaque tribunal pour poursuivre en son nom tous les 

crimes… ». 

MONTESQUIEU (Charles Louis de SECONDAT). De l’esprit des lois. Tome I. 

Livre VI. Chapitre VIII, p. 88. 

(3) Segaud. op.cit. p.69. 
في مختلف القوانين الجزائية والإجرائية، نجد عبارات وكيل و، الاصطلاحيمستوى العلى  (4)

الجمهورية، وكيل الدولة، النائب العام، الوكيل العام...الخ. كل تلك المفاهيم تصب في خانة تمثيل 

 الدولة صاحبة السيـادة أو تمثيـل المجتمع مانـحها.

أصيل في الدعوى الجزائية وخصم فيها؛ لذا يطلق عليها بعض الفقه ( النيابة العامة، طرف 5)

 تسمية الخصم الشكلي، أو الخصم الشريف.
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 (1 )  Segaud. op.cit. p.71. 
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1

                                                 
( لا يمكن اختصار دور أعضاء النيابة في مجرد تمثيل المشـرع أمـام المحاكم. فهم ليسوا أداة 1)

. مع ذلك، فإن تقديمهم لتفسير معين للنص القانوني لتفسير القانون ولا يقتصر دورهم على ذلك فقط

يعد بمثابة مطالبة لتطبيق أحسن للقانون وهذا ما يدعم فكرة الدولة القانونية ويعتبر مساهمة من 

 النيابة في تحقيقهـا.
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( متى تبين للنيابة من خلال المرافعات التي تدور في الجلسة أن المتهم غير مذنب أو أن الأدلة 1)

ة ضده غير كافية أو يشوبها شك فلها أن تطالب ببراءته. إن النيابة هي المدافع الأول عن الموجه

القانون وعن المصلحة العامة للمجتمع وليس من مصلحة المجتمع إدانة بريء أو تبـرئة مدان، إن 

 المجتمع يبحث عن الحقيقة فـقـط.

م وصفها بـ"الرعب القضائي" ، والتي ت L’affaire Outreauففي فرنسا مثلا، قضية "أوترو"

 Fabric Burgaud وبالقضية "الأكثر كارثية" في تاريخ القضاء الفرنسي، قام قاضي التحقيق

شخصا في الحبس الاحتياطي بتهمة التعدي الجنسي ضد قصر، مستنـدا على مجـرد  12بإيداع 

في جلسة  1/12/2005"أقـوال أطفال". وبعد سنوات، برأتـهم محكمة جنايات بـاريـس بتاريخ 

ستبقى في ذاكرة القضاء الفرنسي لعشرات السنين، حيث طالب النائب العام لدى محكمة الاستئناف 

بباريس "باسم العدالة" ببـراءة المتهمين، وتخلى حينها محامو الدفاع عن "حقهم" في المرافعة 

يس الجمهورية والوزير لصالح المتهمين وانضموا إلى النيابة العامة. وبعد صدور الحكم، اعتذر رئ

الأول ووزير العدل علنيا لكل واحد من المتهمين باسمه. قـدم الرئيس الفرنسي اعتذاره قائلا: "باسم 

 العدالة التي أنا حارسها، أعتـذر عن كارثة غير مسبوقة". لتفاصيل أكثر حول هذه القضية، 

 أنظر:
L. Dibos, D. Duran, E. Francois, (2006). Grandes erreurs judiciaires. Editions Prat. 
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Politique pénale
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بمعنى نظام   Une opportunité légale( تطور مبدأ ملائمة المتابعات نحو "ملائمة شرعية"1)

ملائمة يسمح بمراقبة و إظهار شفافية كبيرة. أو بفكرة أخرى، نحو نظام شرعية مختلف يؤدي 

خيارات إجرائية متنوعة بالنسبة حقيقة نحو الالتزام بمتابعات للجرائم الأكثر خطورة و بوضع 

للجرائم الأقل خطورة. ومنذ تبني المشرع الفرنسي مبدأ "آلية الإجابة الجزائية" وإدخاله في المادة 

مكان مصطلح « الإجابة الجزائية»من قانون الإجراءات الجزائية أدى ذلك إلى حلول مفهوم  40-1

متطلبات التحولات الجديدة، فأصبح ينظر إليه فهذا الأخير أضحى لا يستجيب ل« ملائمة المتابعات»

على انه جامد. فالحديث اليوم هو عن "الشرعية" و عن "الإجابة الجزائية" لتحديد نظام المتابعات 

 الجزائية. كل هذا من أجل هدف وحيد وهو المساواة بين المتقاضين أمام القانون.
Édouard Verny. Procédure Pénale. 6e édition. Dalloz. 2018. p.177-178. 

 (2 )  La Loi du 9 mars 2004 (article 63) (le nouvel article 30 du CPP dispose en 

effet que: «Le Ministre de la Justice conduit la politique d’action publique 

déterminée par le Gouvernement. Il veille à la cohérence de son application sur le 

territoire de la République. A cette fin, il adresse aux magistrats du Ministère 

public des instructions générales d’action publique ». 

(3) J. Volff, (1998). Le Ministère Public. Collection. Que sais-je ?. PUF. Paris. 

p.31. 
ن الدستور الجزائري، فالحكومة مسؤولة أمام البرلمان. و تنص المادة م 135بموجب المادة  (4)

من الدستور الفرنسي، أن وزير العدل وأعضاء الحكومة يحددون و يقودون سياسة الأمة وهم  20

 يتحكم في تحديد مفهوم المصلحة العامة. منمسؤولون عنها أمام البرلمان. إذن فالدستور يحـدد 
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2
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Feuerbach 
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Lazerges 

3

Delmas-Marty 
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(1)  Laurence SIMMAT-DURAND (1996). Le parquet et l’opportunité des 

poursuites. Gazette du Palais. p. 649-452. 

(2) Christine LAZERGES (1992). Les problèmes actuels de la politique criminelle, 

in Problèmes actuels de science criminelle, vol. V, PUAM, p. 93-94. 

(3) Segaud, op.cit. pp. 394.395.  
(4) L’article 20 dispose que: «le Gouvernement détermine et conduit la politique 

de la nation».  
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 Engueleguele 
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Julie Segaud
2
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(1)  Stéphane Engueleguele, Les politiques pénales (1958 - 1995). L‟Harmattan. 

Paris, 1998. 

(2) Segaud. op.cit. pp. 398-399. 

(3) Xavier Rousseau, La répression de l’homicide en Europe occidentale (Moyen-

Age et Temps modernes), in :Genèse, vol.19. Avril 1995, p. 123. 
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 J. Chevallier 
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(1)  Madeleine Grawitz, Jean LECA, Traité de science politique, Vol. 4. PUF, 

1985, p. 12. 

(2) Segaud. op.cit. p.400. 
 (  تسعى الدولة من خلال مؤسستها القضائية إلى تجنب تجـدد الجرائم.3)

( سياسة الوساطة الجزائية تمثل في الحقيقة، صيغة للإجابة الجزائية، أذكـى من العقوبة )القمع(، 4)

فهي تقدم إجابة منطقية ومتماسكة عن الجرائم، في إطار الأهداف المتوخاة للسياسة الجزائية، 

الذي تقدمه يتكيف مع تطلعات الضحايـا قبـل كل شيء. ويعتبر هذا النظام من أذكى والجواب 

 الأنظمة التي تحل الكثير من الإشكاليات الجزائية في أي مجتمع.

(  إن السياسة الجزائية لا تحمي فقط النظام الاجتماعي بل تركز أيضا على حماية الضحايا. 5)

الجرائم المرتكبة، وهاته الإجابات يتعين أن تكون سريعة  فهؤلاء ينتظرون من العدالة إجابات عن

ومتنوعة، ليس فقط في نظر مرتكبي الجرائم ولكن حتى في نظر الضحايا. إن موضوع السياسة 

الجزائية هو تحديـد التوجهات الكبرى وضبط الأهداف ذات الأولوية، فمن خلال وجهة النظر هاته، 

 يفة جديدة للنيابة العامة.تبدو السياسة الجزائية كمهمة أو وظ
(6)  J. Chevallier, (1994). Science administrative. PUF. p.489. 
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Une série décisionnelle

1

Jean Volff

2

Jean Volff

3

                                                 
(1) Segaud. op.cit. p.400. 

(2) Volff. Op.cit. p. 83. 

(3)  Ibid. p. 84. 
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يستمد القضاة )الحكم و النيابة( شرعيتهم من طريقة توظيفهم و تعيينهم و في نفس الوقت من  (1)

الجمهورية، فنجاحهم في مسابقة وطنية ضمانه للاختيار على أساس الكفاءة وتعيينهم بعد قوانين 

ذلك من قبل رئيس الجمهورية بناء على اقتراح وزير العدل )أي من قبل من هم منتخبون من 

طرف الشعب( و يحدد الدستور و القوانين العادية و العضوية )أي النصوص الشرعية الصادرة 

 لتي هي تعبير عن إرادتها( اختصاصاتهـم و سلطاتـهم.عـن الأمة و ا
(2) Volff. op.cit. p. 81-86. 
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la liberté de parole

0522121958

1

30

2

34

                                                 
(1) Ce principe est énoncé à l’article 5 de l’ordonnance du 22 décembre 1958: 

«Les magistrats du parquet sont placés sous la direction et le contrôle de leurs 

chefs hiérarchiques et sous l’autorité du Garde des Sceaux, ministre de la justice. 

A l’audience, leur parole est libre». 

(2) Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004.  
( يجب دائما، أن نتذكر بأن عضو النيابة العامة هو "قاض" في نهاية المطاف. بالتالي، فهو لا 3)

 بطريقة آلية؛ لا بد له قبل ذلك أن يفسرها ثم يكيفها مع الوقائع، يطبق التعليمات بشكل حرفي ولا

وبالنتيجة فهو يقوم بعملية مطابقتها للقانون ولا يمكنه بأي حال من الأحوال تطبيق مناشير وزارية 

تتناقض مع قانون ما أو حتى مع المبادئ العامة للقانون. فما سر ثقافة الخضوع التـي تطغـى على 

 الحـق العام في بلادنـا؟؟جـل ممثلـي 

  ( وفي هذا الشأن، هناك تقليـد في فرنسا يسمى بالمناشير الوزارية العامة.4)
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قد ألغى كل إمكانية لوزير العدل  9/3/2004المؤرخ في  2004-204( وهكذا، يكون القانون 1)

ا الخاصة". فضلا في توجيه تعليمات بعدم المتابعة. لاسيما فيما أصبح يعرف في فرنسا بـ: " القضاي

أن التعليمات يجب أن تكون مكتوبة وتودع في ملف الدعوى. وهكذا تصبح الأوامر الشفهية بطريق 

 الهاتف أو بغيره مجردة من أي قـوة إلزامية.

(2) «il peut lui enjoindre par instructions écrites et versées au dossier de la 

procédure, d’engager ou de faire engager des poursuites ou de saisir la juridiction 

compétente de telles réquisitions écrites que le ministre juge opportunes». 

(3) Segaud. op.cit. p.80. 
 ( إن مفهوم ملائمة المتابعات مرتبط بمفهوم المصلحة العامة. 4)

حكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ليست سلطة قضائية ( النيابة العامة الفرنسية، وفق مفهوم الم5)

 بالمعنى الدقيق كونها تفتقـر لضمانة الاستقلالية عن وزيـر العدل.
Par une décision remarquée n° 3394/03 du 10 juillet 2008 (Medvedyev et autres c / 

France) et pour le moins surprenante au regard des principes, la Cour européenne 

des droits de L’homme a indiqué que le Procureur de la République appartenant au 

corps du Ministère public, n’était pas une autorité judiciaire. 
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3
La plume est serve mais 

la parole est libre

Maurice Rolland

                                                 
(1) Segaud. op.cit. p.81. 

(2) Segaud. op.cit. p.82. 
من قانون الإجراءات الجزائية الفرنسي، و  33( وهي المقولة التي تجسد ما جاء في المادة 3)

 قانون الإجراءات الجزائية الجزائري. 31المادة 
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(1) La Déclaration des droits de l'homme et du citoyen du 26 août 1789 dispose 

dans son article 6 que « la Loi est l'expression de la volonté générale«. 
(2) Cass. crim. 11 décembre 1984; Cass. crim. 13 novembre 1996. 

، وفي حالة جريمة متلبس بها، فقاضي التحقيق له أن 23/6/1999( في فرنسا بموجب قانون 3)

من ق ا ج الفرنسي. أيضا  2فقرة  72يباشر الإجراءات دون انتظار طلبات النيابة طبقا للمادة 

من  201،202أمر بمتابعات من تلقاء نفسها )المواد لغرفة التحقيق، في قضية محالة إليها، أن ت

قانون الإجراءات الجزائية الفرنسي(. كذلك الجهات القضائية بإمكانها من تلقاء نفسها تحريك 

الدعوى العمومية في المخالفات والجنح المرتكبة في الجلسات ضمن الشروط المنصوص عليها 

ئية الفرنسي باستثناء جنحة الإهانة المنصوص من قانون الإجراءات الجزا 677و  676بالمواد 

 من ق ا ج الفرنسي و التي تتابع بالإجراءات العادية.  24-343عليها بالمادة 

من قانون التحقيقات الجنائية(  379و  360كذلك، محكمة الجنح، في ظل القانون السابق )المواد 

ن أجل جرائم مستخلصة من مجريات كان يمكنها أن تأمر بمتابعات جديدة ضد متهم ماثل أمامها م

من قانون الإجراءات الجزائية الفرنسي أن تأمر فقط باقتياد  369المناقشات، أما حاليا، بنص المادة 

 المتهم المنطوق ببراءته إلى وكيل الجمهورية بمحكمة الجنح الذي يطلب فورا فتح تحقيـق.



  النِّيَابَةَ الْعَامَّةَ بين التبعية والاستقلالية: دراسة في التجربة الفرنسيّة.

  2020 ديسمبر -ميلة   بوالصوف  عبد الحفيظكز الجامعي  المر                                              246

2572013

1

2

3

932004

                                                 
(1) Loi du 25 juillet 2013 relative aux attributions du garde des sceaux et des 

magistrats du ministère public en matière de politique pénale et de mise en œuvre 

de l’action publique. J.O.R.F N° 0172. 26 juillet 2013, p. 12441. 
ا أولاند، الرئيس ( في حقيقـة الأمر، فالقانون الجديـد، جـزء مـن برنـامج المرشح فرنسو2)

)إن هذا النص  Christiane Taubira . وحسب وزيرة العدل الفرنسية، السيدةالفرنسي السابق

يزيل ويستأصل الشبهات حول العدالة من طرف المواطنين، الذين سيجدون الثقـة في المؤسسة 

 القضائية(.

النيابة العامة فيها من قبل إقتصادية، حدثت في فرنسا، و تـم توجيـه -وهي قضايا سياسو -(3)

السلطة السياسية عن طريق وزير العـدل، فاعتبـر مثـل هـذا تدخـلا غير مقبـول في الهيئة 

 القضائية.
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«Bouche 

de la loi»
1

 

CEDH

Schrameck22101984

61

«Au sens matériel»

«Son rôle juridictionnel»

2

                                                 
الشهيـر أكثر بلقبـه الأرستقراطي: البـارون  Charles Louis de Secondat( والتي روج لهـا 1)

 " .De l’esprit des lois-مونتسكيو في مؤلفه "روح التشريعات 
(2) CEDH. Arrêt du 22 octobre 1984, « Schrameck ». 
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12

CEDH

3

Frédéric SUDRE
4

.

5

51

53

                                                 
(1) CEDH : 29 mars 2010. Medvedyev et autres c. France. Requête n° 3394/03. La 

semaine juridique (Juris-classeur périodique). 5 avril 2010. 

(2) CEDH : 20 novembre 2010. Moulin c. France. Requête n° 37104/06. 
بيار مارغونو في مقاله الموسوم بـ: "عاصفة حول جهاز النيابة -( كما وصفها الأستاذ جون3)

 العامة"؛
J.-P. Marguenaud, (2009). Tempête sur le Parquet. Commentaire sous CEDH : 10 

juillet 2008. Medvedyev c/ Franc, Revue des sciences criminelles et de droit pénal 

comparé, p.176. 

(4) F. SUDRE, (2010). Le glas du parquet. Commentaire sous CEDH : 20 

novembre 2010, Moulin c/ France. La Semaine juridique (Juris-classeur 

périodique); édition générale n°49. 

(5) Dans cet arrêt, la Cour de Strasbourg avait clairement considéré qu’au regard 

de l’article 5 § 1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 

l’homme et des libertés fondamentales sur les atteintes à la liberté, «le procureur 

français n’est pas une autorité judiciaire car il lui manque en particulier 

l’indépendance à l’égard du pouvoir exécutif pour pouvoir être ainsi qualifié» (§ 

61).  
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51

5

5

1

23112010

53

53

2

                                                 
(1) Affaire «Medvedyev», p. 25. 

(2) CEDH, 4 décembre 1979, Schiesser c/ Suisse, § 27-38 (arrêt considérant que, 

pour que le procureur cantonal suisse offre des garanties d’indépendance 

suffisantes et soit une autorité judiciaire au sens de la Convention EDH, relève que 

ce magistrat n’avait pas reçu d’instructions dans l’affaire qui lui était déférée). 

CEDH, 3 juin 2003, Pantea c/ Roumanie (arrêt considérant que le procureur doit 

«remplir certaines conditions représentant pour la personne détenue des garanties 

contre l’arbitraire ou la privation de liberté justifiée », notamment «l’indépendance 

par rapport à l’exécutif que compte également parmi les garanties inhérentes à la 

notion de magistrat». 
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53

1

39220111442011

2

15122010

53

3

Patrice Spinosi

4

                                                 
(1) Affaire « Moulin », pp. 18-19. 

(2) La Loi N° 2011-392 du 14 Avril 2011 Relative à La Garde a Vue. 

(3) Cassation. Criminelle, Arrêt n° 7177 du 15 décembre 2010. Philippe Creissen 

(10-83. 674). 
(4) Patrice Spinosi. AFP du 15 décembre 2010. afp.com. 
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52

65 

        

48

53

1

53

   

2

93    

          

           

                                                 
(1) La Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés 

fondamentales 1950. 
. صادقت عليه الجزائر بموجب 1966ة لسنة ة والسياسي  ( العهد الدولي الخاص بالحقوق المدني  2)

-05-17الصادرة في  20. ج.ر رقم 1989-05-16المؤرخ في  67-89المرسوم الرئاسي رقم 

1989. 
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